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Resumen 

Los autores de este trabajo tuvieron como perspectiva analizar, a partir de los supuestos que brinda la Teoría 

de la complejidad, la vinculación con la formación docente. El objetivo fue identificar los presupuestos de la 

práctica pedagógica del docente, presentes en su proceso de formación y establecer relaciones entre estos 

supuestos y los supuestos de la teoría de la complejidad. Por ello, desde el pensamiento complejo. Desde el 

punto de vista metodológico se acudió el método bibliográfico, dado el campo teórico del tema: 
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Summary 

The authors of this work had the perspective of analyzing, based on the assumptions provided by the Theory 

of Complexity, the link with Teacher Training. The objective was to identify the assumptions of the teacher's 

pedagogical practice, present in their training process and establish relationships between these assumptions 

and the assumptions of the Theory of Complexity. Therefore, from Complex Thinking. From the 

methodological point of view, the bibliographic method was used, given the theoretical field of the topic: 

Keywords: complexity theory, complex thinking, teacher training, university. 

 

Introducción 

 

La teoría de la complejidad “es una forma de analizar y reflexionar sobre determinados 

aspectos de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, los cuales presentan ciertas 

características que los clasifican como sistemas de comportamiento complejo (González, 

2009). También sirve de referencia para interpretar la realidad desde distintos puntos de 

vista, donde el ser humano como ser pensante tiene la capacidad de aprender e internalizar 

su conocimiento de acuerdo a su intención. De allí que, el estudio de la complejidad en la 

actualidad ha tomado un rol protagónico, tomando en cuenta lo complicado de esta 

disciplina en el marco de diversas interpretaciones científicas con otras ciencias y 

disciplinas.  

 

Desde esta perspectiva novedosa de la ciencia moderna; el carácter de novedad que se le 



 

atribuye al estudio de la complejidad, radica en que ésta, introduce una racionalidad post-

clásica que habilita e incorpora problemas ignorados o negados por el pensamiento 

científico moderno. Por consiguiente, el objetivo de este trabajo consiste en reflexionar, 

analizar y buscar un punto de articulación y complementariedad entre varios modos de 

abordar la complejidad, así como también sus aspectos básicos según lo aportado por los 

teóricos, con el propósito de concebir las contribuciones contemporáneas de la 

complejidad. Asimismo, en este ensayo se abordará la teoría de la complejidad como 

ciencia en el plano epistemológico en la formación del docente de la Universidad Nacional 

Experimental Simón Rodríguez como parte de la modalidad de estudios abiertos de las 

comunidades de aprendizaje, en la formación profesional. Un lugar para la complejidad en 

el pensamiento científico contemporáneo. 

 

Referentes teóricos 

 

Rodríguez (2010), a propósito de la teoría de la teoría de la complejidad, expresa que: 

La ‘complejidad’ constituye una perspectiva novedosa y marginal en la ciencia 

contemporánea; su carácter de novedad radica en que el estudio de la 

complejidad implica, en buena medida, un quiebre o discontinuidad en la 

historia de la ciencia o, más precisamente dicho, en la racionalidad científica 

occidental. La complejidad introduce, en el terreno de las ciencias, una 

racionalidad post-clásica que habilita e incorpora problemas ignorados o 

vedados por el pensamiento científico moderno. (p. 3). 

 

Los escenarios emergentes compuestos por las teorías de la complejidad, sistémica y 

autopoiesis, sustentan las interpretaciones de las reflexiones a lo largo de la investigación. 

Estos escenarios nos llevan a las nuevas posibilidades de la ciencia y la educación, que hoy 

emergen y se presentan como una posibilidad de superación de las limitaciones de la visión 

cartesiana del mundo, de la sociedad y de la educación.  

 

Este modelo aparece también como una posibilidad epistemológica en el proceso de 

formación y desempeño del docente. Al considerar que estos modelos pueden ser 

considerados como una propuesta para superar las limitaciones del modelo cartesiano, no se 

debe excluir este modelo como fuente de conocimiento. Esto significa que, para el 

pensamiento complejo, todos los campos de estudio e interpretación, así como todas las 

teorías y conceptos, son fuentes de producción de conocimiento.  

 

Por tener, en uno de sus pilares, el pensamiento en red, el carácter relacional, la 

Complejidad, la Teoría Sistémica y la Autopoiesis, abarcan todas las perspectivas capaces 

de explicar los fenómenos y la naturaleza, aunque provengan de otras bases de 

pensamiento.  

 

Todas estas perspectivas posibles pueden relacionarse con el proceso de construcción del 

conocimiento, para lograr un resultado determinado. Esto no significa que estas 

perspectivas se apropiarán de sus bases originales, sino que se pondrán en diálogo y se 

reelaborarán a partir del modelo complejo.  



 

 

Otro pilar importante dentro de estos modelos es el conocimiento aproximado y no fijo. Es 

decir, su carácter procesal y subjetivo. Esta característica abre espacio para que todas las 

teorías ya producidas sean consideradas como componentes de la producción de 

conocimiento y conocimiento. En su modelo de reflexión, la complejidad, la teoría 

sistémica y la autopoiesis permiten poner en diálogo diferentes pensamientos, teorías y 

autores, aunque referenciados en otros modelos y supuestos, para que, desde la perspectiva 

relacional, se pueda alcanzar una nueva comprensión del fenómeno en sí.  

 

Estas características del pensamiento en red y holístico confieren al modelo de complejidad 

la capacidad de dialogar con las diversas teorías y, desde su punto de vista, superarlas y 

avanzar en una nueva (re)configuración del pensamiento y del marco racionalista. 

 

Teoría de la complejidad, docencia y formación 

 

La complejidad funciona con la razón basada en la racionalidad. Por eso es abierto y 

presupone la integración y el carácter multidimensional de la realidad. Lo que contribuye y 

sustenta esta forma de pensamiento son, según Morin (1990), los operadores de 

complejidad: operador dialógico, operador recursivo, operador holográfico (Morin, 1999). 

El operador dialógico permite relacionar y entrelazar conceptos aparentemente separados 

como lo real y lo imaginario, la razón y la emoción, lo concreto y lo abstracto.  

 

Pensar dialógicamente significa superar el dualismo cartesiano y comprender conceptos 

desde un punto de vista sistémico, que son inseparables al formar sistemas más grandes: 

son parte de sistemas de mayor complejidad. Significa pensar juntas dos ideas 

aparentemente contrarias, pero que, en un mayor grado de complejidad, constituyen 

dimensiones de un mismo todo (Morin, 1990). Esto permite la sustitución del Paradigma de 

la Simplicidad (cartesiano, unidimensional) por un modelo que permite distinción sin 

separación y asociación sin identificación/reducción, el Paradigma de la Complejidad 

(multidimensional) (Morin, 1990).  

 

Los principios del modelo complejo pueden transponerse a la dimensión social humana. En 

la dinámica de la vida social, lo individual y lo colectivo son dimensiones de un sistema, de 

mayor complejidad. Presupone la diversidad y la pluralidad como dimensiones de una 

mayor comprensión de la sociedad en su conjunto. Este modelo de pensamiento cobra 

importancia porque hace referencia a comprender y comprender que los conceptos sobre la 

sociedad no pueden entenderse de forma aislada, de forma fragmentada. Uno está presente 

en el otro y viceversa. Individuo y sociedad forman parte de un único sistema y, en las 

distinciones entre uno y otro, ninguno de los dos puede dejar de estar presente.  

 

De esta manera, tenemos el principio de un operador holográfico. Para este otro operador 

de complejidad, el todo está en las partes, del mismo modo que las partes están en el todo. 

Existe una indivisibilidad entre el todo y las partes: las propiedades de cada uno no pueden 

entenderse de forma aislada, sino verificarse anidadas, según su grado de complejidad 

dentro del sistema.  



 

 

Al mismo tiempo que la existencia del medio ambiente se debe a la existencia del 

individuo, la existencia del individuo se debe a la existencia del medio ambiente. De hecho, 

su existencia y características están mutuamente condicionadas. Uno está presente en el 

otro: el entorno se refleja en el individuo y el individuo se refleja en el entorno, creando una 

relación llamada hologramática.  

 

Como recursividad, puede entenderse como cada una de las instancias o componentes de 

los sistemas como productores de sus relacionales. Como tal, regresa al punto de partida, 

caracterizando un circuito de retroalimentación de relaciones. En última instancia, los 

sistemas se reproducen a sí mismos. Este principio establece que la perpetuación del 

sistema se produce a través de su propio patrón organizativo. Mientras este patrón funcione, 

esté activo, el sistema (en este caso organismo, individuo, sociedad) seguirá existiendo.  

 

Es importante destacar que, en cada momento de recursividad, se produjo una 

reconfiguración. El principio de recursividad no debe confundirse con el de circularidad. 

Un sistema recursivo permanece, pero nunca es el mismo que antes, siempre habrá algunas 

características nuevas en sus relaciones (Capra, 1998). El principio de recursividad 

perpetúa así el patrón de organización, el dominio de la conducta. El sistema cerrado 

siempre se reconfigura modificando sus relaciones. Esto trae consigo un significado 

histórico situado.  

 

Desde el punto de vista del sistema abierto, también siempre estará reconfigurado. 

Utilizando el operador hologramático, se reconfigura el organismo y el entorno, es decir, 

vemos un movimiento relacional, que constantemente se reorganiza, produciendo una 

historia. Las bases de interpretación del pensamiento complejo y de la noción de totalidad 

se basan en estos tres operadores. Al unir los principios con los operadores, es posible 

verificar, en complejidad, la existencia de un tetragrama organizacional para los sistemas 

vivos, que involucra orden, desorden, interacción y (re)organización (Morin, 1990).  

 

Para los sistemas vivos, en particular, se desarrolló una nueva comprensión basada en la 

capacidad de autoorganización, autorreferencial, denominada autopoiesis por Maturana & 

Varela (1994). Para el docente, comprender cómo se produce este proceso de 

autoorganización puede ser una herramienta muy interesante para comprender el proceso de 

enseñanza/aprendizaje.  

 

Al comprender estos principios del pensamiento complejo, podrás verte a ti mismo como 

una figura hologramática en este proceso. Al referenciarse a sí mismo, el docente se 

identifica en el ambiente escolar, así como este ambiente también se representa en el 

alumno. En el modelo tradicional y científico de formación docente, estos factores no están 

identificados.  

 

Educación, formación; nuevas posibilidades 

 

Los seres humanos son seres históricos que, a lo largo de este camino, desarrollaron 



 

diferentes referentes humanos y sociales, con implicaciones y consecuencias para el 

proceso educativo. En este sentido, cobra importancia rescatar los sistemas unificados, 

desde el punto de vista de los modelos emergentes, la teoría de la complejidad, la teoría 

sistémica y la autopoiesis, para el fenómeno social.  

 

En términos de un sistema unificado organismo-entorno, las sociedades están constituidas 

por un acoplamiento estructural de tercer orden (Maturana & Varela, 1995). Los referentes 

del pensamiento complejo y sistémico entienden el Universo como un todo relacional. Por 

tanto, la vida se desarrolla en existencias entrelazadas, en las que el significado y la 

distinción entre los diferentes tipos de organismos se dan a través de la existencia y relación 

con otros organismos. Estas distinciones surgen de la identificación de niveles de 

complejidad y dominios de conducta (Maturana & Varela, 1995).  

 

Para que el proceso de educación se dé, debemos resaltar este marco de comprensión de la 

sociedad a partir de la concepción de existencias entrelazadas, de acoplamientos 

estructurales. Al analizar los fundamentos de la educación y sus posibilidades pedagógicas, 

la perspectiva de la complejidad se convierte en un instrumento para este trabajo. Los 

dominios de conducta son, de esta manera, procesos particulares, individuales y 

diferenciados que, desde una perspectiva de mayor grado de complejidad, se complementan 

y constituyen un nuevo dominio.  

 

La clase, la unidad escolar y los distintos niveles del sistema educativo constituyen 

dominios de conducta en el proceso educativo, en educación. Aun rescatando conceptos 

discutidos a lo largo de este texto, otro punto de vista importante para comprender los 

fenómenos sociales es la capacidad de lo que se llama lenguaje. Esto asume el significado 

de coordinar acciones, ya que permite que los individuos dentro de la sociedad se 

comprendan y actúen de manera integrada para lograr objetivos comunes (Capra, 2003).  

 

Desde el punto de vista del pensamiento sistémico y de la complejidad, la coordinación 

asume tanto el significado de acciones iguales de todos los individuos, como la existencia 

de acciones diferentes que contribuyen a un objetivo común. Coordinar acciones significa 

moverse en sinergia. Este concepto nos permite comprobar la existencia de la implicación 

de varias fuerzas y acciones diferentes, pero que están relacionadas en un sentido común 

(objetivo). En una cadena cinética, por ejemplo, encontramos varios componentes, muchas 

veces con características opuestas.  

 

Sin embargo, cada componente es necesario el otro para el movimiento en su conjunto. Este 

es el caso de la relación entre músculos agonistas y antagonistas. Uno es el motor del 

movimiento, el otro es responsable de la compensación y el equilibrio. Sin este conjunto, el 

movimiento se vuelve ineficiente. Esto ocurre a lo largo de toda la cadena cinética. 

(Assmann, 1998) Este concepto de sinergia puede relacionarse con lo dicho sobre el 

lenguaje como forma de coordinar acciones. Ya sea desde un punto de vista orgánico, 

fisiológico o social, se puede percibir el carácter relacional y entrelazado de los 

componentes dentro de los sistemas, en el caso de los sistemas vivos, los individuos.  

 



 

En educación, estas diferentes posibilidades de referentes serán los determinantes del 

pensamiento colectivo y, en consecuencia, de la visión que la sociedad tenga de sí misma y 

de sus individuos. También será el modelo que se perpetuará para las generaciones 

siguientes. La educación, desde la perspectiva de un proceso de humanización, no sólo es 

determinante, sino también seleccionada por referentes, convirtiéndose simultáneamente en 

determinante.  

 

Al establecer parámetros de los aspectos constitutivos de los referentes, la educación 

determina y orienta el pensamiento social. Este es el significado de pensamiento sistémico 

y pensamiento complejo. Al realizar un proceso de humanización, la educación se convierte 

en un factor determinante en la comprensión de uno mismo y del mundo y, en 

consecuencia, en la conducta del(los) individuo(s). Al mismo tiempo, estos individuos 

también ejercen influencia, seleccionando y determinando lo que es fundamental y debe 

constituir un elemento de la Educación – tal como es.  

 

Según Assmann (1998), el proceso de aprendizaje no sólo cambia al individuo, sino que 

cambia todo el sistema, el organismo y el entorno. Las conexiones se fortalecen y cambian 

al mismo tiempo. La influencia de los seres humanos sobre otros seres humanos, ya sea en 

la Educación o en otras instancias de sus vidas, materializa relaciones llamadas relaciones 

de poder.  

 

La construcción de modelos individuales de comprensión del mundo y de la sociedad, 

basados en lo colectivo, se convierte en fundamento de la educación. Desarrollar la 

capacidad reflexiva, crítica y decidida de los estudiantes es el objetivo de este proceso. 

Comprender críticamente la educación implica comprender su apropiación funcionalista.  

 

Este modelo se centra en la concepción del ser humano y de la sociedad basada en la 

capacidad humana, o mejor dicho, la calidad humana de pensamiento, abstracción e 

inteligencia. Para este modelo actual, la especie humana representa el pináculo de la 

evolución, es única y posee inteligencia, razonamiento y pensamiento, y aparece como un 

punto central y distintivo de desarrollo. Esta definición del ser humano, como dotado de 

capacidad de pensamiento e inteligencia, tendrá una enorme influencia en el desarrollo de 

la sociedad y de la educación, sobre todo si se apuntala desde el pensamiento complejo.  

 

Conclusiones 

 

El sistema de formación actual necesita preparar a los profesores, así como a los 

estudiantes, para la incertidumbre y el cambio. El sistema de formación docente también 

debe ser abierto, contemplando la posibilidad de ser (re)organizado durante el proceso, en 

base a temas que se consideren necesarios para el momento.  

 

Estas necesidades deben surgir de las propias demandas sociales. No es posible pensar en 

un alumno reflexivo, crítico y creativo sin que el profesor sea el mismo. Para que esta 

proyección estudiantil sea efectiva, el docente también debe tener estas características.  

 



 

El modelo disciplinario y fragmentado no es compatible con el contexto social actual y la 

especialización no debería suponer una reducción de profundidad en algo. Más bien, la 

educación necesita promover significados para comprender las necesidades sociales, 

reformulando su comprensión.  

 

Los diferentes modelos pedagógicos, los diferentes métodos de enseñanza, las cuestiones 

didácticas y la práctica pedagógica deben asumir el significado y la comprensión de los 

supuestos y cosmovisiones presentes en ellos.  

 

Los docentes deben estar preparados para comprender que su acción pedagógica significa, 

ante todo, opciones para construir la realidad que desean. Estas elecciones se toman en base 

a una referencia de la realidad que se materializa en su existencia. Para Morin (2000), para 

que el conocimiento sea relevante, la educación debe resaltarlo. La educación universitaria 

y todo el sistema de formación docente también deben resaltar esta relevancia en la 

formación docente, y permitirles desarrollar una práctica pedagógica contextualizadora.  

 

Las reflexiones realizadas hasta ahora puedan contribuir a desencadenar otras discusiones 

sobre el tema en cuestión, resaltando la complejidad que en ellas existe. Este movimiento 

podría significar que el fenómeno educativo y la formación docente puedan (re)diseñar 

caminos y contribuir, de manera más efectiva y adecuada, a la sociedad. 
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